CERGY-LE-HAUT

CREATION DE GARAGES DE RAMES
SUR LA COMMUNE DE COURDIMANCHE

COMPTE-RENDUDO ATELI ER TEMNMHNI QUE
> 03.07.2014 17 SALLE DU FOYER RURAL DE COURDIMANCHE <

Lieu : foyer rural de Courdimanche
Durée de laréunion : environ 4h (début : 20h40 71 fin : 00h25)
Nombre de participants : 64 personnes

Intervenants :

Sylvain Alonso, RFF i Chef de projet

Matthieu Bony, RFF T Chargé de mission concertation IDF
Jean-Philippe Regairaz, RFF i Expert acoustique

Ivan Tixier, STIF i Chargé de projet schémas directeurs des RER
Luc Robert, SNCF i Directeur de développement Transilien

Avec la présence de:

Elvira Jaouen, Maire de Courdimanche

Philippe Bossuet, Association Les Hérissons de Courdimanche i Président

Marc Pélissier, Association des Usagers des Transports FNAUT lle-de-France i Président
SETEC, bureau do®t ud

Railconcept, bur eau do®t u dMairid de Cdurdimanehe

Animation

Pascal Beaumard, Etat-d 6 Es pr i t

CONTRIBUTIONS ECRITES

Une série de documents a compléter était a disposition des participants a chaque table :
-Une grille déanalyse multicrit re

- Une fiche de contribution«cr it res o¢o6®val uati on

- Une carte de localisation du projet

-Une carte zoogaresur | éarri re

Ces documents complétés ont été collectés au cours de | 6 at etlles eontributions sont
retranscrites ci-dessous.
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17 PRESENTATION DES ETAPES DE DEFINITION DU PROJET
ARTICULATION AVEC LE CALENDRIER DE LA CONCERTATION

A LES ETAPES DE DEFINITION DU PROJET

@ LES ETAPES DE DEFINITION DU PROJET

\ Etudes préliminaires I Etudes de projet | Travaux |
Programme fonctionnel
Programme technique
Schéma Schéma de Avant-Projet Projet Travaux
Directeur RER A Principe (AvP) {PRO) (REA)
= Cadrage techni

+Diagnasticgne RERA | — 75" “ S\ < s * Erude détalllée dela | *Choixdes
+ Objectifs .r:::n:;::z::' environnementales solution technique entreprises
+ Identification des . Enjeux fonclers Etude des solutions retenue

aménagements techniques * Etudes d’exécution

nécessaires pour . ﬂn:atlnn des « Estimation du cofit * Dossiers de

ameloration delaligne | =0 75°1 « Etude socio- Consultation des —
+Besoins p—— économique Entreprises

d'investissement économique

Conseil du STIF Conseil du STIF Conseil du STIF
Instance RFF CARFF
Approbation Ministérielle
O &
Financement Financement Financement PRO
Sop AVP ou PRO et REA
Concertatinet gy N - .
. . 1300.2 EUP
information

Présentation de Réseau ferré de France :

RFF a ouvert | 6 at avécilae présentation des différentes étapes de définition du projet en

indiquant le niveau de précision des études et leurs margesd e ma n Tainsi que les étapes de

validation administrative associées a chaque stade.

Le projet se situe actuellement en phase de Schéma de Principe, qui suit celle du Schéma
Directeur et p Avant-Projet. A cettd dtape dé ééfinitidn intermédiaire du projet,

| 6 ®me r dyé wngolagion technique est engagée et la concertation permet de léntégrer au mieux

dans son environnement Eettel phiade destriabewains
programme qui peut encore comporter des variantes ou des options. La phase suivante, dite

d Avant-Projet permet de définir de maniére précise et détaillée tous les parameétres du
programme. Elle permet de le stabiliseretdene retenir qubéune seule solu
études environnementales et techniques détaillées en phases PRO et REA. A | 6i ssue de
p h as &vantdRrojet les éléments financiers et de planning sont figés (dans les phases
précédentes, ces éléments étant données sous forme de diagnostic et d 6 e n vLe maitep e ) .
dduvrage est alors en mesure de d®finir et d et us 6oéitndgsa g e r
opérations, au risque de devoir en assumer le dépassement.

En parall | e de ces phases de r®alisations, il e X
public.

Le premier, la concertation, au sens L300-2 du code de | durbanisme, corr
laquelle nous sommes en ce moment. Il existe aussi un autre temps qui pourrait avoir lieu et qui
correspond ° | 6Enqu°t eLed6rtaijl et ®reddiudnad apsipad c@aE P) .
aupr s de | 6Autor jaert tEen vd gromin erme nit afl @r mer a | e mai
moti v®e, de | a n®cessit® ou non de r®aliser une ®
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A ce stade, RFF no6al apade neanncdoer ad 6asopaanmbesn” | 6 Aut or i
Environnementale.

A | 6i ssue de |
projetferal 6 obj et d
commissaire enquéteur.

O0exaue®t ade c8i P@actc asesrnécks8a@eylei r onn
6 une .Pangce Cas, e tripunadb ddininjstratif désignera alors un

Pendant | a dur®e de | denqu°te, l e public peut con
tenu © Il eur disposition dans c¢haqgéegublqueeCedasdier e st ¢
déenqu°te pr ®s e lesdiférentenatiernatives &udites par le MOA dans le cadre du

projet.

Al 6i ssue d,de cominessaiceeriquéeeur établira un rapport comprenant notamment ses
conclusions motivées.

Question d 6 un par t3ites gisnprévisionnels sont dépassésapr s | a phase d
projet, cela sera au compte de RFF : g wes$t-ce que cela signifie exactement ?

RFF rappelle quesil a r ®al i sati on du pr o] etpréunsonnelle,desadoltspas d
supplémentaires lui seront imputables : RFF devrait alors recourir a des ressources comme celles
des péages que payent tous les trains qui circulent sur le réseau ferré national.

A LES CRITERES DE DEFINITION DU PROJET

@ LES CRITERES DE DEFINITION DU PROJET

Les aspects La conception
réglementaires et du projet par le
administratifs maitre d’ouvrage
* Etude d’impact (si .

Expression des

demandée par l'Autorité ;
spe sy artenaires
Environnementale) \ Définition p P’

PO, . institutionnels
* Enquéte d'utilité publique

) d’un proijet * Expression du STIF (AOT)
’ Etl{d?§ en\nronnemtlantales proj * Expression de I'exploitant
spécifiques : acoustique, I « Options techniques
eau, faune, flore...

N R * Optimisation du projet
* Etude fonciére et enquéte + Impacts du projet

parcellaire La concertation « Colts du projet
* Et autres si nécessaires ... * Eclairer le MOA sur les
enjeux et les
contraintes
* Contribuer a améliorer
le projet et partager les
solutions

* Délais et planification

Présentation de Réseau ferré de France :

RFF a ensuite présenté les 3 dimensionsentrant en | i gne de compte dians |
le cadre réglementaire, auquel le ma "~ t roev rdabge e st tenu de se ctconf or
enqu°te doéutilit® publique, etc. ), mMaat wmevaggdpt i o
conditionnée par de nombreux élémentsc o mme | 6 expression des besoins
| 6 e x p letolestapparts de la concertation qui viennent nourrir et compléter les deux autres
dimensions.
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Question doéunVpast doinmamnrt | 61 one idéesgsiiesh forcéthénbborme r

Ce sont | 6association | es H®rissons de Courdi man
consacrent, et la Mairie de Courdimanche, sur ces propres deniers, qui sont amenés a proposer

des alternatives.. Pourquoi ne présentez-vous pas plusieurs alternatives ?

RFF a rappelé que, pendant la phase de Schéma Directeur, un benchmark a été réalisé intégrant

plusieurs solutions sur le site envisagé : avec couvertur e, slars@utioma c hi n
présentée au j o0 u r edt@dilaia 12 positions de garage qui a émergé comme la plus équilibrée au

regard de tous les enjeux. RFF a précisé que le travail de Rail Concept est le bienvenu et que

| 6 ®qui pestdigposeg &faire un travail comparatif avec les autres options qui pourront lui

étre soumises. RFF s 6 e s t ¢r@tca raont® une réunion de travail avec Rail Concept
immédiatement.

La Maire de Courdimanche

En préambule, Madame le Maire indique étre surprise que RFF ne travaille pas sur des solutions
alternatives. Le principe méme de la concertation est de pouvoir ajuster entre plusieurs scénarios.

Si l a Mairie néuaseafondspppesunecrabti @et dsbbnidlg ®rivar ite p
des « habitants experts » regroupés en association pour faire des propositions, i | néy aur ai-t
concerter. Ensuite, Madame le Maire indique que les délais de la concertation semblent trop courts

pour que Rail Concept ait le temps de travailler a des solutions alternatives. La question des délais

est doéaut antanpleuguiempgar p®ri ode estivale va i mman
études. EI | e conclue en pr®ci sant gudelle va ®crire
extension de la durée de la concertation au-dela du 31 octobre.

Le Pr ®si dent idreleslHérissoss: cComantent peut-on attendre de Rail Concept
doavoir | e m°me niveau dbéanaPyse en 3 mois que RF
RFFt i ent " l ever une ambiguit ®. dillConoeptens tout gues at t
participant de proposer des solutions des solutions abouties en septembre mais quodi | s

présenteront des pistes, des idées, qui, si elles semblent intéressantes pour améliorer le RER A

tout en évitant les impacts sur les populations riveraines, pourront étre approfondies par RFF a

| 6i ssue de | a& omeencseerrtaatpiaosn.” Cla municipalite@® dbéen
approfondissement..

Pour les temps de concertation, il est difficile de se prononcer sur leur adéquation tant que les
propositions de Rail Concept ne sont pas connues. Le temps a prévoir pour y travailler variera.

Question doéun Vaua nousipariezpde mariantes alors que la question porte sur des
alternatives : quels autres sites avez-vous étudié ? Pourquoi ne pas envisager le terrain qui se
trouve a la sortie du tunnel qui vient de Cergy ?

RFF rappelle que les sites les plus pertinents sont, par définition, toujours en arriére-gare.
L 6 e mp | acement 39 manceuvresde retournement
ndoffrirait P de trainsvides par jour.
avantages, il comporterait - /_’ \

des inconvénients similaires ’7‘ = - -|
. ~ _1 VIDE PLEIN PLEIN

au site doAch l 1
Montrant le schéma

des problématiques -
PLEIN

identifiées dans la situation
actuelle, RFF a précisé que

| 6i nsertion d. N —-
parmi les trains Chargetrésimportante de la lighe du /-
commerciaux  continuerait faitdunombrede circulations avide. e - vinsertion des
de poser probléme. trains vides.
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A LA CONCERTATION AU COURS DU PROJET

@ CALENDRIER DE LA
CONCERTATION FORMELLE L-300.2

2¢me tamps de
concertation : intégration
environnementale
du projet

1°r temps de concertation : présentation
et appréciation du projet,
analyse comparée des solutions

18.06.14 3.07.14 10.09.14 Deb. Oct. Fin. Oct. Nov.
Ré;l?Ion Atelier Atelier Atelier Atelier Réunion
publique | technique technique technique j technique ublique
d’informa- N°1 N°2 N°3 N°4 Il:llan :e la

tion concertation

(hors L.
= Etapes de * Présentation * Intégration * Intégration 300-2)

définition du d'éventuelles environne- environne-
projet et alternatives mentale de mentale de
critéres (Rail Concept) la ou les la ou les
d'évaluation solutions solutions
*lers
éléments
d'étude

Présentation
du projet et
concertation
Recueil
positions
riverains

Concertation L300-2 du 18 juin au 31 octobre

Présentation de Réseau ferré de France :

RFF a rappelé que le calendrier de la concertation du projet avait été élaboré en coopération avec

| 6associ at i onetthavairie d® Caurdimamche. Il prend place dans le cadre de la
concertation L300-2 j us q u 0 a u, et3eh deloocs tdevde cadre réglementaire avec la réunion

publiqgue de bilan de la concertation qui aura lieu courant novembre. Cette derniére réunion sera

| 6occasion pour RFF de I|ister |l es enseignements |
guobils sont bien conf or mlkaségakment rappele gue tedSatelieeavaitr i v er
vocation a recueillir un certain nombre de points sur lesquels il pourrait étre utile de travailler
pendant | 6®t ®.

Question doéun Sprda présentatipna le dépdt en ligne des avis est « suspendu »

pendant | a p®r i ecdgue@@signifiev?al e, quobest

RFF explique que |l e d®p!t des avis est suspendu
de traitement des contributions réactif. La par ti ci pante ° ktibroeg ti g d 6 a u tdree
participantss oul i gne qubi | revi ent “queRcE.Fll est eonveni gqueglesni s er
avis pourront finalement étre soumis sans interruption. Néanmoins, RFF précise que la réactivité

sera moindre dans |l e traitement des r®ponses dur a

Questi on doéun Quesignifie la iéymiamen novembre « hors L300-2 » ? N 6 ecg pas
génant de conclure une concertation en dehors de la procédure dans laquelle elle prend place ?

RFF précise que la concertation L300-2 est une étape réglementaire au cours de laquelle les
éléments échangés sont enregistrés et viennent nourrir le bilan de la concertation. Passée cette
étape, les contributions ne seront plus prises en compte officiellement dans le bilan.
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Néanmoins, la réunion de présentation du bilan ser a | é6occasion de partag
arguments exprimés pendant la période réglementaire avant de finaliser le bilan.

Question doéunUper fiocispdretr mi n®e | 6®t ape du sch®ma
RFF compte-t-il gérer les parties prenantes ? Pendan't et : | a f i-proedpmar | a p
exemple ?

RFF a r ap pphdsed ogAuvgaenat, les riverains pourraient avoir| 6 occasi on de s
dans | e cadre de di 6eHendpmniére était Rquiseé. Eqquesf f et |, S i " I
| 6examen au cas parl 6claust,orlia ®d &niviiromnedeent al e pc
r®ali ser une ®tude doéi mpacdralsduorb jled e ndvbiurnoen reamsmeuntt ,e
ce cas, le tribunal administratif, instance autonome, désignera alors un commissaire enquéteur.

A ilssue de | 6enqu°te publique, l e commi ssaire enct
motivées aprés analyses des observations du public recueillies pendant toutes la durée de

| 6 engu° t eviagdes ledisiras mie a disposition. RFF rappelle ce qui avait été évoqué lors de

la derniére rencontre : ce nobest pas par c ee géava plisale dia®gué enme nt a-
dehors de | 6Enqu°te publigue ¢&au$ é¢tlgue tebdiplogacusera p a s
rompuComme RFF sbéy est engag®, RFF reviendrag;2 suite

vers les parties prenantes au projet, pour définir avec eux les sujets restants a traiter ensemble et
les modalités de dialogue pour y parvenir.

RFF convient que la responsabilité de la décision finale revient effectivementauma "t r e d 6 OQu v r &
ce qui n@iurbd i tt apd@s endra sans ®couter.

Intervention de Rail Concept: Leur nom ayant été beaucoup cité, Rail Concept a souhaité
intervenir pour « éclairer le débat ». Il est indéniable que de positionner en bout de ligne le site de
garage est du point de vue technique une solution pertinente, mais que cette pertinence est

uniguement évaluée s ous | 6anglellteekhnsfgee.beaucoup ddéau
(environnement, humain, ®conomique, €é) qubil conyv
avis.

Au sujet des solutions alternatives, Rail Concept a indiqué g u @xiste des ouvrages appelés
«sautsde moutons»pour r ®gl er | a quest iaAtherdscespow des ¢olits t s d ¢

bien inférieurs a ceux du projet.
Pour la question du planning, ils ont précisé étre actuellement en discussion avec la mairie,

ladsociation, etqu 61 | s di momlresses questibres a poser pour aller plus loin dans les
alternatives qu 6i | s s o plogoset. erladise nant rappel ® whin®ip posre r un
sbapproprier |l e dossier et sbé6éils souhaitent propo

préts a en discuter avec RFF des la semaine suivante.
Ensuite, Rail Concept a indiqué que pour se présenter en Enquéte Publique, il est nécessaire

déavoir ®tudi ® plusieurs alternatives (dobéo*% | 6i mg
ses impacts, cette ®t ape semble i n®vitable. I a alors ®t®@
temps cela prendrait. RFF a r®pondu que | a phase
1 et 2 mois et gudensuite il y avait dle snait® c hang
déouvrage. Par exp®rience, entre | e d®but de | 6E
déutilit® publique, il peut se d®rouler jusqud” 8

Question du Pr®sident de | dllAestdenandéd & RF& e préeiser aH®r i s
guelle heure a lieu le matin la derniére insertion a Acheres

RFF nbé®t ant pas en mesure de r®pondre pr®ci s®men
dernier train au d®part do6éAch res Grand Cormier
sont dans le réseau et font des allers retours et de ce fait, passée cette heure, la position du

garage nbéa plus aucune influence sur | a perfor man

=N ¥ fledeFrance e @ ' 6
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RFF ne dément pas mais précise que si on a un probleme sur un des trains montants, comme on
estenheure de pointe ° partir de 7H30, il noéy a plu
i mpact jusqubden sort iddire®BlDeur e de pointe, cbdest

Question doéun Dara guelie aniesura fetprojet peut-il étre abandonné si les gains
apportés ne sont pas jugés au final assez importants en regard des investissements? Dbéautr es
problématiques importent vraiment aux usagers (RER caillassé, conducteur en retard, malaises
voyageurs)? Quand et comment i nt er nre@edolutioreetunecame® dobéar b

Le STIF a demandé a pouvoir répondre a cette question dans le cadre de la suite de la
pr®sentation qui portait sur les crit res dé®valu

PREFET ;
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2iLES CRI TERES DOBRVAOLWANE SOLUTI ON TECHNI QUE
PRESENTATION DE LA METHODOLOGIE ET DES CRITERES
ETABLI SSEMENT DE LA GRILLE DOANALYSE MULTI CRI TERE

LES PRINCIPES ET METHODES

D’EVALUATION SOCIO-ECONOMIQUE

= Une méthodologie encadrée

= Principe général : mettre en relation les colits et les avantages
monétarisés générés par le projet pour la collectivité sur une
période longue

= Pour isoler les effets liés au projet, la comparaison est faite entre
la situation de référence sans projet et celle avec le projet.

= C’est un outil d’aide a la décision publique (hiérarchisation des
projets/variantes) qui ne s’y substitue pas.

Comme le bilan de la concertation, il viendra nourrir le schéma de
principe sur la base duquel la poursuite du projet sera statuée.

INDICATEURS DE RENTABILITE

SOCIO-ECONOMIQUE UTILISES

= Prise en compte de I’actualisation avec une préférence pour le présent
* Un bénéfice d’'1 euro aujourd’hui est plus important qu'un bénéfice d'1 euro
I'an prochain. Elle se fait sur la période longue d’évaluation du projet.
» Pour les projets de transports collectifs en lle-de-France, le taux
d’actualisation est fixé a 8%

= 3 indicateurs généralement utilisés :

+ Bénéfice Actualisé Net (BAN) = Avantages actualisés — Codts actualisés :
- Sile BAN > 0, le projet est jugé rentable

* Le taux de rentabilité interne (TRI) = taux d’actualisation qui annule le BAN :
- Le TRI est supérieur au taux d'actualisation si le BAN > Q. || permet des comparaisons entre

projets
+ Taux de rentabilité immédiate = gains a la premiére année / investissement
initial :

- Un taux proche du TRI indique que le projet est rentabilisé sur le court terme
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@ LES CRITERES D’EVALUATION
D’UNE SOLUTION TECHNIQUE

Eléments quantifiables entrant dans le calcul du bilan socio-économique

Gains de temps pour les voyageurs Suppressions de trains évitées, gains de régularité

Codt d'investissement Colit complet de I'aménagement ferroviaire retenu

Colt d'exploitation et de maintenance du transporteur et Economie générée par la suppression des circulations de
du gestionnaire d'infrastructure trains vides

Eventuels décibels résiduels aprés mise en ceuvre de

Nuisances sonores . ;
protections acoustiques

Eléments non quantifiables appréciés dans le bilan de concertation et les autres parties

du dossier de schéma de principe

Impact visuel/paysager Répercussion d’'un retard depuis |a branche de Cergy

Confort : nettoyage de rames Eventuels impacts du projet réalisé sur Factivité
économigue / la valeur patrimoniale

Présentation du STIF :

Plusieurs indicateurs per met t e-ddonomigde de$ prgjetsu lésr une
permettent de mettre en relation les codts et les avantages monétarisés générés par le projet et
déi soler les effets | i®s au projet en | es compar a

deux indicateurs les plus pertinents pour ce projet sont le Bénéfice Actualisé Net (BAN) et le Taux
de Rentabilité Interne (TRI). Le BAN permet de juger de la rentabilité des projets tandis que le TRI
permet de les comparer entre eux.

En | 60 c curiwationcde yéférénee «sans projet » doit comprendre la création de la
guatriéme voie.

Les crit res doé®valuations sont ensuite pr®sent ®
quantifiables et les éléments non quantifiables.

Parmi les éléments quantifiables, les deux principaux sont le colt completd 6 i nv e s t fousns e me n t
par | e Mait etdes gaOdidve xagleoi t at i on &és auddéplaceraeintndese n a n ¢ ¢
moyens db&ébAch res ° Courdi manche. M° me si ces der
intéressants pour la collectivité. Ensuite le gain de temps pour les voyageurs lié a la non-
suppression de trains est valorisé. Pour finir, les nuisances sonores sont valorisées selon le
rapport Quinet . Les ® ®ments non quantifiables r
patrimoniale des habi t ati ons ~ proxi mit®, I 6i mp anettbyage des u e | |
| 6 e x tdegramesg).r

Question doéun Powaqud lex impaats sur la valeur patrimoniale ou les impacts
économiques sont-ils considérés comme non-quantifiables ? lls sont quantifiables, est-ce aux

riverains d dpporter les chiffres qui vont permettre aux porteurs de projetd 6 e st i mer | e mon
dédommagement des particuliers ?

RFF a précisé que les impacts sur les particuliers sont quantifiables mais pasdans| 6 i mm®d i a't
chiffrages indiqués par RFF incluent une provision pour aléas et incertitudes de 20% a i n s i guodur
somme a valoir de presque de 30%. Ai nsi , | 6ensemble des al ®as, i
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représentent pres de 50% du co(t des travaux. lestpour | dheurdedicempquelssi bl e
mesures compensatoires représentent en valeur financiére, ce travail étant réalisé en phase
da@vant-projet. RFF rappell e que | e cout f er mavag-projed ®f i ni t i f

Le Présidentde!l 6 Associ at i on alindigué di®ses rmemlbres ®nt fait une premiéere
analyse, non professionnelle, mai s qui estime ° 20 millions doeur
représente déja 15% du budget du projet.

Question doun Ep tamgue cdécigearnpublic; a quel moment le STIF choisi-t-il un
projet et pas un autre, quel est le processus de décision ?

Le STIF a précisé que les projets sont comparés sur la base du Schéma de Principe : ils sont
hiérarchisés du plus intéressant au moins intéressant. La logique n 6 e st  p cdme egcusion e
de projet, maisp |l ut *t de r ®s ol ut dtte branctieddu RERpAr pode Ide norebreuxC
problémes, la solution la plus adaptée est recherchée.

En réponse a cet argument, un riverain considére que le format de rencontres proposé par RFF

reléve plus du débat que de la concertationc ar aucune var i anltestimandguecet pr ®
sont les riverains et la municipalité qui construisent la concertation en financant les études
nécessaires pour voirémerger dbéautres alternatives.

Intervention de la présidente du syndic des Toscane :

La présidente du syndic des Toscanes exprime la crainte que pour obtenir un bénéfice actualisé

net ( BAN) favorabl e | es cout s d 6,i n ésiegtr r@dtits awn ( mu
maximum.

Ensuite, la présidente du syndic des Toscanes demande des précisions sur la situation de
référence qui est indiguée comme comprenant en compte la quatrieme voie a quai. Pourquoi pas

sans? Et quel sera | 6i msualestiverdirss dwpmojett?e 4 me voi e

Se basant sur une diapositive illustrant le projet de 4°™ voie, RFF a rappelé les objectifs du projet
de 4°™ voie qui sont de faciliter le retournement des trains en gare de Cergy-le-Haut et dodam®l
la gestion des conflits de circulation qui peuvent entrainer des perturbations. Cet aménagement

sera réalisé dans le génie civil existant e t s 6 ®de kaGadtrdeila gare j u say nivkeau du pont

existant. Les effets des travaux s egamenseul unraigulagé semiat ®s p
poser au niveau des Toscanes.

La réalisation de la 4™ v oi e es't prise en r ®f ®rence car 7 | 6
garage, elle correspondra au plan de voies de référence.

Question dounEsraqgueivoas apea éja un chiffre pour le TRI ?

PN

RFF a précisé g u suellementle TRIn 6 e st p asenponc®tatomeét® ne | 6aura pas
cadre. Prenant en compte le fait que ces éléments soient attendus par les participants, RFF
travaillera néanmoins a quantifier les bénéfices et colts du projet dés maintenant pour pouvoir

présenter des éléments rapidement,d 6i ci | a rentr ®e.
Un autre riverain remarque que | e manque ~ gagner
mi |l | i ons do e whiffres dedaGBQFret gee cét argent devrait pouvoir servir a améliorer

les conditions de transport sur la branche.
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A

RFF a introduit | e format de Idiaposgionidéslpaticishotaparal vy s e

table pour cette séquence de travail en groupe.

El | e perémedentmesure dedcomparer les différentes solutions techniques quand Rail
Concept aura présenté la ou les siennes sur une méme base. Cette grille était a disposition des
participants sur chaque table de travail et chaque table a disposé de 15 minutes pour la compléter

avec |l es crit rwsirquadakkeddleumeonthaprrties en Dlationst e

Table 1:

- Impact sur les structures des maisons

-Pollution visuelle (®clairage de nuit pour |
- Sécurité

- Qualité de vie

- Nuisance pendant les travaux

Table 2 :

La table 2 propose de raffiner le critere n°2 en différenciant la dévaluation du patrimoine et les

dégats matériaux subit par les habitations a cause des travaux (fissures, effondrement)

-Gain pour |l es usagers (" di f $p&tdaschémadrecewr g ai
- Sécurité (pendant et aprés les travaux)

- Conditions de réalisation des travaux

- Modification du réseau routier actuel (pendant et aprés les travaux)

- Impact sur la santé (pollution, bruit, qualité de vie)

-Impactsurl 6 envir dnMfmement fl ore, qualit® de | 6eau,
- Géométrie du tracé / positionnement des infrastructures vis a vis des riverains

- Expropriations éventuelles

-Conditions dbéexpl oitat i mombre$ descamionsf passagé duperdonnel, e
horaires de travail)

Table 3:

- Préservation de laqualité del 6 e a u e poussieres)odears)r (

- Biodiversité

- Pollution lumineuse

- Risque de dégradation des maisons lié a la nature du sol (vibrations)

- Acceés routier pendant le chantier (enclavement du site)

- Impact sur le cadre de vie

- Intégration paysageére (« qualité visuelle »)

- Sécurité du chantier pour les enfants

- Pollution du sol (injection de produits pour consolider les sols), de la nappe phréatique
(éventuellecr ®ati on déune zone de d®pol lution, que
-Ri sque do6ef f oooline @apees ptercltbes) | a

- Produits toxiques utilisés pour la machine a laver

-Perte dbéensol eill eatenardantpbouitsr | es ri verains
- Risques de sécurité pendant le chantier (circulation des véhicules)

- Dégradation des routes

- Impact sur la santé et la sécurité

- Risques économiques (golf et agences immobilieres du secteur)

- Réalisme du bénéfice voyageur annoncé

- Adéquation avec le schéma directeur

-Facilit® de \iacceptadende [a population

- Proximité du puisdeforaged 6 eau potabl e

- Gains usagers

- Qualité des évaluations financiéeres / risque de dépassement budgétaire

S t

- linaire de réalisation (tranchée)
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- Qualification zone calme

- Zone protégée

-Ri sques et perspectives do®volution

Remarque:l e rapporteur de | a table trouve d®sobl
alors qudi l devrait °tre possible de capi tcesl
remarques correspondent a des questions qui ont déja été posées par ailleurs de maniére
structurée. La fiche contribution de la table 3 invite & capitaliser sur des éléments transmis et
joints a la fiche.

Table 4 :

3 critéres majeurs :

- Acoustique (machine a laver)

- Impact sur le foncier (prix des maisons)

- Risques pour la santé (produits chimiques etc.)

Mais aussi :

- Intégration paysageére (cadre de vie, visuel, espaces verts)
- Sécurité (pendant et aprés le chantier, impact du chantier sur la structure des maisons)
- Nuisances (air, sol, eau)

- Pollution lumineuse

- Fracture urbaine

- Gains usagers

Table 5:

- Cout déinvesti ssement l nvesti ssement ®l ev®
-gains dbéexploitation pour | a SNCF

- Acoustique

- Intégration paysageére

- Foncier

- gains pour les voyageurs

- Evolutivité a long terme et pérennité de la solution
- Impact écologique (y compris des travaux)

- Impact sanitaire pour les riverains et les enfants

- Impact économique pour la ville (golf)

- Condition de réalisation des travaux (horaire etc.)

pour

Table 6:

- Gains réels usagers a differenc i er des g ai nRguldriéeportbadité)t at i on

- Pollution (acoustigue mais aussi brume, poussiére, lumiéres, odeurs, a considérer avec le
vent é)

-Ri sques pour | denvironnement ,ferrai®s, @oueg poussierasp u x
- Circulation routiere

-Horaires dbéexploitation et du Yhantier (r®gi
- Impact sur la santé des riverains (y compris des enfants a la santé fragile qui vivent & proximité)

- Impact sur la faune domestique et sauvage (hérissons, hérons, renards, moutons)

- Respect du schéma directeur qui prévoit une couverture

(naj

Table 7 :

- Impact des travaux sur les habitations

- Sécurité des riverains (pendant et aprés les travaux)

- Impact sur la santé

- Risques psycho-sociaux (période de travaux, avec lesrisquesqu o6 el | e comport
angoissante pour les riverains)

- Impact faune et flore

- Impact géologique

N . v «
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-Impactsurzoned 6 ®c opat ur ©ge
- Impact financier sur voirie

- Luminosité permanente

- Gains usagers

- Impact économique pour le golf

Table 8 :

- Perte de valeur immobiliere (effet de rumeur dans les agences)

-Nombr e d©& ha b istdieectdament du mgiractenedit

- Sécurité de circulation piétons (écoliers)

- Conséquences économiques et sociales pour le golf (environ 20 salariées en situation de risque
et 400/600 golfeurs concernés)

- Pollution du sol

- Nuisances pour les riverains proches (camions, poussiéres, bruit)

- Risques pour les structures des maisons

- Nuisances permanentes pour les riverains (bruit et lumiere)

- Satisfaction des objectifs initiaux et des besoins futurs : amélioration du service aux usagers
(ponctualité, interruption de service, fréquence)

-Prise en compte ° long terme de | &i mp a cdubedoin
en nombre de garages)

- Amélioration de la fréquence du trafic (systéme de régulation)

Remarque:i | sbagit de diff ®r enci er avdneles travaux, pendare et
apres.

Table 9:

- Gains pour les usagers (temps de parcours et régularité des trains) et amélioration du chiffre de
la ponctualité

- Nuisances acoustiques

- Protection du paysage

- Délais de réalisation

- Protection du foncier (valeur des habitations)

- Nuisances en phase travaux (odeurs, vibrations, voiries, matériaux extraits, risques
hydrologiques, protections du béti actuel)

- Cadre de vie, qualité de vie

- Protection du béati actuel (mesure préventives, glaises +eau)

- Risques hydrologiques (nappes)

- Préservation des ressources hydrologiques (point de captage)
- Impact sur les acteurs économiques locaux

- Pérennité de la solution

- Pollution

- Volume des matériaux extraits

- Impact sur les voieries en phase travaux (circulation)

- Phase travaux (odeurs, vibrations)

- Inscription du besoin dans la parcelle

- Durée des travaux

- Impacts sur la circulation du RER A durant les travaux

- Perte zone verte du SCOT

Remarque : le rapporteur de latable aestméqu 6 i | f audrait pouvoir
une moyenne entre toutes les tables. RFF a indigu® que |1 denjeu
une comparaison des solutions techniques entre elles : savoir par exem
déi mpacts foncier qudune autre. En rév®ulde
poursuivie sera effectu® ° la suite de | a
extr°mement di fficile de se mettre ddéaccor
participants.
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Monsieur Bossuet tient a rappeler que 115 questions ont déja été envoyées sur ces points, il
estime que cet exercice est une forme de redite. Le rapporteur de la table a aussi évoqué la
sécurité des riverains en phase travaux (circulation) et a indiqué que si le projet de la boucle de

Neuwviledevait revenir doéactualit®, . il rendrait d
Table 10 :

- Gain pour les usagers (nombre de trains supplémentaires et gain de temps moyen de Cergy a
Auber)

- Intensité vibratoire sur les sols qui ont d®) " fait | 6objet de 5
ans

- Dépréciation du patrimoine des riverains

- Expropriation des riverains ne pouvant plus vivre dans leur maison

-Qualit® de | 6air (pollution cavagedi que, pul v®r
- Impact sur la faune et la flore

- Qualité de vie et bien étre des riverains

- Distance par rapport aux habitations (air, bruit, sécurité des riverains)

- Acces au chantier

- Impact sur le trafic routier

- Impact sur la santé des riverains (certains peuvent avoir des pathologies excluant ce type de
voisinage)

- Résilience du projet
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